SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 735/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T oho csu

v . ~ostipencho
prof. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., advokatkou, Bernolakova 5, Modra, proti
postupu Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. 22Nt/27/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 20. novembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. b)
ac) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v konani sp. zn. 22Nt/27/2024. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny std zrusil
uznesenie mestského sidu sp. zn. 22Nt/27/2024 z 15. novembra 2024 a ulozil mestskému stdu
opitovne nariadit’ a vykonat' verejné zasadnutie na zaklade navrhu riaditela Ustavu na vykon vizby
a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava (d’alej len ,,UVTOS®) z 22. oktobra 2024.
Stazovatel sa tiez doméha finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze riadite? UVTOS podal mestskému sadu 22. oktobra 2024 navrh
podla § 414a Trestného poriadku v trestnej veci stazovatela na premenu zvySku trestu odnatia
slobody na trest domaceho vizenia.

3. Stazovatel bol vroku 2019 vzaty do vdzby a bol vidzobne stithany az do roku 2022,
ked po pravoplatnosti rozsudku Specializovaného trestného sudu sp. zn. 8T/10/2021 nastupil
do vykonu trestu odiiatia slobody. V ¢ase podania navrhu riaditefom UVTOS boli splnené zakonné
podmienky na mozné rozhodovanie stidu podla § 414a ods. 1 Trestného poriadku o premene



zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho vdzenia. Mestsky sud na verejnom zasadnuti
15. novembra 2024 navrh riaditela UVTOS zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, ze mestsky sud porusil pravo stazovatela
na obhajobu. Vykonal verejné zasadnutie, na ktorom rozhodol o navrhu riaditela UVTOS, hoci
neboli splnené podmienky na jeho vykonanie — obhajkyia stazovatel'a nebola riadne predvolana
na verejné zasadnutie a nebola dodrzanad lehota na pripravu v zmysle Trestného poriadku.

5. Na zastupovanie v napadnutom konani stazovatel’ splnomocnil 23. oktobra 2024 obhajkytu prof.
PhDr. JUDr. Marcelu Tittlov, PhD., LL.M., ktora 25. oktobra 2024 original plnej moci zalozila
k spisovej znacke konania do spisu osobnym podanim na podatel'ni mestského studu.

6. Zakonny sudca vydal pokyn kancelarii, aby na termin verejného zasadnutia zabezpecila
pritomnost’ stazovatela a aby o termine upovedomila senat, prokurdtora Okresnej prokuratiry
Bratislava I a pedagoga Zboru vézenskej a justicnej straZze. Uvedeny pokyn je z 29. oktobra 2024,
pricom v lom absentuje pokyn na upovedomenie obhajkyne, ktorej plnou mocou mestsky sud
disponoval od 25. oktobra 2024. Do ¢asu konania verejné¢ho zasadnutia obhajkyna nebola Ziadnym
spoésobom upovedomena o termine verejného zasadnutia. Stazovatel obhajkyiiu o termine
verejného zasadnutia informoval a t4 8. novembra 2024 nahliadla do spisu, pri¢om vV spise
sa nenachadzal original plnej moci. Stazovatel po porade s obhajkyiiou v UVTOS dospeli
k dohode, ze sa verejného zasadnutia napriek uvedenej skutocnosti zucCastni, ked'Ze zrejme ide
o procesné pochybenie mestského sudu.

7.V zapisnici z verejného zasadnutia 15. novembra 2024 je uvedené konStatovanie, Ze ,, obhajkyna
je pritomna, upovedomend nebola, zvolend pred verejnym zasadnutim. . Uvedena skuto¢nost’
vSak nie je pravdiva, ked’Ze original plnej moci bol mestskému sidu osobne doruceny 25. oktdbra
2024, t. j. v deti, ked’ bol mestskému sudu dorugeny navrh riaditela UVTOS a este pred pokynom
zakonného sudcu z 29. oktobra 2024.

8. Napriek uvedenym skutocnostiam mestsky sud ani nezist'oval, ¢i za tychto okolnosti suhlasia
obhajkyiia astazovatel s vykonanim verejného zasadnutia a osobitne so skratenim Ilehoty
na pripravu na verejné zasadnutie, t. j. ¢i si splnené podmienky podl'a § 292 Trestného poriadku
na otvorenie a vykonanie verejného zasadnutia. Senit mestského sudu predmetné verejné
zasadnutie otvoril a vykonal bez toho, aby na to boli splnené zdkonné podmienky, t. j. vykonal
ho v rozpore so zakonom a za sucasného porusenia prava st'azovatela na obhajobu. V zmysle § 292
ods. 1 a 4 Trestného poriadku je povinnostou sudu upovedomit’ aj obhajkyfiu, a to v lehote
S pracovnych dni tak, aby bola zachovand dostatocnd lehota na pripravu obhajoby.
,,Nie je v§ak ulohou odsudeného nahradzat cinnost Porusovatela a plnit' povinnosti, ktoré
so zakona vyplyvaju jemu — Porusovatelovi. “. Stazovatel' sa nachadzal v stave pravnej neistoty
tykajuicej sa toho, ¢i sa verejné zasadnutie vzh'adom na uvedené procesné pochybenia uskuto¢ni,
¢o taktiez malo za nésledok porusenie jeho prava na obhajobu.

9. Uvedené okolnosti predstavuju podla stazovatel'a zdvazné porusenie jeho prava na obhajobu —
neposkytnutim dostatoéného casu na pripravu na verejné zasadnutie a vykonanim verejné¢ho
zasadnutia bez splnenia zakonnych podmienok.



10. Uvedené okolnosti odévodnuju aj priznanie finanéného zadostucinenia, z ktorého 500 eur
predstavuje nahradu ndkladov obhajoby a 500 eur predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
postupom mestského sudu v stvislosti s pripravou a nasledne vykonanim verejného zasadnutia.
Stazovatel namieta, ze mu nebola dana dostato¢na lehota na pripravu na verejné zasadnutie, jeho
obhajkyna nebola predvoland na verejné zasadnutie. Z uvedenych dévodov neboli naplnené
zakonné podmienky na otvorenie a vykonanie verejného zasadnutia.

12. Pri posudzovani tustavnej st'aznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva v tom,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného stdu,
ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu ddjde az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 a 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®
(m. m. I1I. US 149/04)].

13. Vychadzajlc z principu subsidiarity, ustavny sud tiez zdoraznuje, Ze ak zakon o tstavnom sude
podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje staZzovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac
je podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktoré¢ho poruSenie stazovatel’
namieta, riadnym, zédkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nemé
na vyber, ktory z existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort ma pravomoc
ustavny sud. Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je UspeSny, moze sa uchadzat' o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznost'ou
podanou ustavnému sidu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, IIL. US 703/2017).

14. Vychadzajic zo znenia zapisnice mestského sudu z verejného zasadnutia z 15. novembra 2024,
na tomto verejnom zasadnuti sa zucastnil stazovatel a jeho obhajkyna. Ani stazovatel’ a ani jeho
obhajkynia na verejnom zasadnuti nenamietali riadne nepredvolanie obhajkyne na verejné
zasadnutie, nedodrzanie lehoty na pripravu na verejné zasadnutie a nenamietali ani nesplnenie
zakonnych podmienok na otvorenie a vykonanie verejného zasadnutia. Ide pritom o namietky, ktoré
tvoria obsah ustavnej st'aznosti stazovatela. Uvedené namietky takto prvykrat uplatiiuji v Gstavnej
staznosti a v konani pred Gstavnym siidom. V ustavnej staznosti pritom neuvadzaju také okolnosti,
ktoré by im opodstatnene branili uplatnit’ uvedené namietky priamo na verejnom zasadnuti



alebo uz aj skor, ato vzhl'adom na nahliadnutie do spisu obhajkynou pred konanim verejného
zasadnutia, teda také okolnosti, ktoré by mohli predstavovat dovody hodné osobitného zretel'a
vzmysle § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Napokon v ustavnej staznosti absentuje
argumentacia spocivajica v namietke, Ze uvedené skutocnosti na verejnom zasadnuti namietali,
zédkonny sudca ich vSak odmietol zaprotokolovat' a nijak sa nimi nezaoberal. Z tychto hladisk
mozno usudzovat, Ze zo strany stazovatel'a a jeho obhajkyne iSlo o vedomu obhajobnu stratégiu,
ktora zamyslali vyuZit' v zavislosti od rozhodnutia mestského stdu o navrhu riaditela UVTOS.
Inak si obsah Uustavnej staznosti ustavny sud nedokaze vysvetlit. Je sice potrebné uviest,
ze uvedeny postup je legitimnou obhajobnou stratégiou, ktory nie je v rozpore so zakonom,
vo svojich dosledkoch vSak predstavuje nevyuzitie dostupnych a G€innych pravnych prostriedkov
ochrany stazovatelovho prava na obhajobu, ¢o mé nésledne dosah na otadzku pripustnosti istavne;j
staznosti.

15. Ustavny sud stabilne rozhoduje, 7e pre priznanie procesného uspechu ustavnej staznosti
ako osobitného prostriedku na ochranu zakladnych prav a slobod je nevyhnutné kazdu jej ndmietku
vyCerpat uz v skorSom konani (v okolnostiach aktualneho pripadu najneskdr na verejnom
zasadnuti), ak je také jej uplatnenie procesne mozné (m. m. IV. US 313/2021, III. US 357/2024).
Sankciou za poukazovanl pasivitu, ktord sa v konkrétnych suvislostiach objektivizuje v absencii
vyCerpania namietok najneskoér na verejnom zasadnuti mestského sudu, je s poukazom
na rozhodovaciu prax Gstavného sudu odmietnutie Ustavnej staznosti ako nepripustnej. Dal§im
aspektom uvedeného postupu je, ze ak stazovatel svoje namietky prvykrat uplatni az v ustavnej
staZnosti, stavia tak ustavny sud do pozicie beZznej opravnej inStancie, ktora mu v zmysle ¢l. 127
Gistavy neprinalezi (m. m. IV. US 38/2023). V neposlednom rade relevantnym aspektom je aj to,
ze st'azovatel si po€as konania pred mestskym suidom dostatocne nehdjil svoje prava [vigilantibus
iura (obdobne III. US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016, 11I. US 339/2024], o to zvlast,
ak bol riadne zastipeny osobou prava znalou — obhajkyfiou. Vo svojich dosledkoch
to v preroktivanej veci znamenalo, ze uvedené namietky mohol a mal stazovatel’ uplatnit’ najneskor
priamo na verejnom zasadnuti mestského stdu, anie uplatiovat’ ich prvykrat az v Gstavnej
staznosti. Je preto nepripustné, aby tstavny siid vecne preskiimal uvedené namietky stazovatela.

16. Na zaklade uvedeného tustavny sud Gstavni staznost’ stazovatela odmietol ako nepripustnu
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

17. Ked'ze tstavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al$ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



